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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-04/25 

в отношении адвоката  

Г.С.Э.
г. Москва





24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката Г.С.Э., заявителя Я.А.Н.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.04.2025 г. по жалобе доверителя Я.А.Н. в отношении адвоката Г.С.Э.,

У С Т А Н О В И Л А:


28.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Г.С.Э., в которой сообщается, что 31.08.2024 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде и органах государственной власти по вопросу проживания заявителя в Парк-отель «Д.». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- 
при составлении искового заявления адвокат не учла требование заявителя о незаконном выселении его и его семьи из отеля;

- 
неоднократно уклонялась от личных встреч с заявителем, ссылаясь на нехватку времени;

- 
в судебном заседании отказалась от ознакомления с документами, представленными ответчиком;

- 
при личной встрече с заявителем и его супругой в течении 20 минут беседовала по телефону с доверителем по другому делу;

- 
29.01.2025 г., в день вынесения решения не отвечала на телефонные звонки, а впоследствии написала в мессенджере «я не оправдала ваши надежды и суд отказал нам в полном объёме»;

- 
по просьбе заявителя, не дала оценку решению суда и отказалась от апелляционного обжалования, порекомендовав обратиться к другому специалисту и перестала отвечать на телефонные звонки;

- 
отказалась возвращать заявителю полный комплект оригинальных документов.


12.03.2025 г. адвокат отправила заявителю акт выполненных работ, с которым он не согласен. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- 
соглашения об оказании юридической помощи от 31.08.2024 г.;

- 
платёжного поручения от 31.08.2024 г. на сумму 50 000 рублей;

- 
доверенности, выданной заявителем адвокату;

- 
письма заявителю от ИП «К.П.А.» (в состоянии алкогольного опьянения вёл съёмку персонала отеля (с вызовом полиции), с него была взята сумма за время фактического проживания);

- 
искового заявления, основанного на ФЗ «О защите прав потребителей»;

- 
уточнённого искового заявления;

- 
резолютивной части решения мирового судьи судебного участка № … … судебного района … от 29.01.2025 г.;

- 
мотивированного решения мирового судьи судебного участка № … … судебного района … от 29.01.2025 г.;

- 
распоряжения об отмене доверенности, выданной заявителем от 21.02.2025 г.;

- 
описи отправления, направленной адвокатом заявителю;

- 
ответа заведующего … филиалом МОКА заявителю от 12.03.2025 г.;

- 
акта приёма-передачи услуг от 05.03.2025 г.;

- 
переписки адвоката и заявителя (адвокат поддержала их возможность присутствовать в суде, 16.01.2025 г. от заявителя «на работе с работодателем сложилась аналогичная ситуация, может будет ещё одно дело…», 29.01.2025 заявитель запросил пакет документов, 27.03.2025 г. вопрос заявителя об отсутствии требования о признании незаконным выселения, 15.02.2025 г. заявитель «вы это дело взяли и скорее всего проиграли его намеренно и за свой счёт доведёте до конца…»);

- 
апелляционной жалобы (от имени заявителя, им не подписана);

- 
первой и пятой страницы паспорта заявителя.


21.04.2025 г. от заявителя поступили копии дополнительных документов:

- 
протокола судебного заседания от 29.01.2025 г. (адвокат участвовала в судебном заседании);

- 
уточнённого искового заявления;

- 
апелляционной жалобы адвоката;

- 
определения об оставлении апелляционной жалобы без движения;

- 
определения о возращении апелляционной жалобы адвоката;

- 
отзывов об адвокате в социальной сети ВКонтакте.


В заседании Комиссии заявитель поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что самой главной претензией к адвокату является то, что она обещала согласовывать процессуальные документы, сообщать о движении дела, но этого не сделала. С адвокатом была всего одна встреча. Заявитель постоянно спрашивал о ходе рассмотрения иска, но адвокат только отвечала: «всё хорошо». Адвокат подала уточнённый иск, в котором вычеркнула требование о незаконном выселении заявителя, а заявителю прислала исковое заявление, в котором данное требование было. Адвокат не сообщила о том, что суд отказал в удовлетворении иска, мотивированное решение заявитель получил на сайте «Госуслуги». Соглашение на подачу апелляционной жалобы с адвокатом не заключалось, но она подала апелляционную жалобу, хотя доверенность уже была отозвана заявителем. На данный момент заявитель работает с другим адвокатом и таких проблем, как с адвокатом Г.С.Э., у него не возникает.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что выполнила поручение заявителя в полном объёме, после изучение документов составила жалобу в … городскую прокуратуру, УМВД по г.о. …, УМВД по г.о. …, территориальный отдел ФС по защите прав потребителей, досудебной претензии, исковое заявление мировому судье, впоследствии участвовала во всех судебных заседаниях. Суд отказала в удовлетворении исковых требований. Адвокат подверглась агрессивному поведению со стороны заявителя, но несмотря на это подала заявление об изготовлении мотивированного решения и подала апелляционную жалобу. Требование о незаконности выселения было рассмотрено судом и ему дана правовая оценка.


К жалобе адвокатом приложены материалы адвокатского производства, согласно перечня, указанного в письменных объяснениях.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что исковые требования были изложены в судебных повестках. С заявителем адвокат встречалась через день, поскольку они являются соседями. 24.02.2025 г. адвокат отправила заявителю доверенность и документы ценным письмом с описью вложения. Адвокат считает, что в полном объёме выполнила все свои обязательства перед доверителем.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

31.08.2024 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде и органах государственной власти по вопросу проживания заявителя в Парк-отель «Д.». Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Комиссия неоднократно отмечала, что, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 

Комиссия обращает внимание, что заявителем представлено два уточнённых исковых заявления от 13.01.2025 г. Первое заявление направлено ему адвокатом, второе – заявлено адвокатом в судебном заседании. Заявление идентичны, но в экземпляре, которые поступил в суд вычеркнуто требование № 1 «признать незаконным расторжение Договора оказания гостиничных услуг между Я.А.Н. и ИП К.П.А.». (заявитель именует его в жалобе как требование о выселении – прим. Комиссии). Требование вычеркнуто адвокатом, о чём имеется её собственноручная подпись. Одновременно, адвокат не представила Комиссии доказательств того, что свои действия по изменению объёма исковых требований она согласовывала с заявителем.

Таким образом, в заседании Комиссии находят своё подтверждение доводы жалобы о том, что адвокат не учла, что в исковом заявлении должно было содержаться требование о признании незаконным выселения заявителя и его семьи из отеля и самостоятельно уменьшила объём исковых требований. Представленная переписка подтверждает, что адвокат впоследствии не сообщила заявителю о том, что она вычеркнула одно требование из искового заявления. Комиссия считает, что такие действия свидетельствуют о введении адвокатом доверителя в заблуждение.

Также заявителем представлен протокол судебного заседания от 29.01.2025 г., в котором зафиксирован отказ адвоката от ознакомления с документами (актом осмотра оперативного реагирования группы задержания и формы договора на оказание услуг), представленными в суд противоположной стороной. Комиссия считает, что такое поведение адвоката нельзя рассматривать в качестве добросовестного. Отказ от ознакомления с документами означает, что адвокат не заинтересован в отстаивании позиции, согласованной с доверителем.

Оценивая представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу, что доводы жалобы о том, что адвокат уклонялась от личных встреч, отказалась возвращать полных комплект оригинальных документов не находят своего подтверждения и надлежащих доказательств этому заявителем не представлено. Доводы о том, что адвокат во время встречи с заявителем длительное время общалась по телефону с другим доверителем, не отвечала на телефонные звонки, написала в мессенджере «я не оправдала ваши надежды, суд отказал нам в полном объёме» не свидетельствуют о совершении адвокатом каких-либо нарушений. Довод заявителя о том, что адвокат не дала оценку судебному решению и отказалась обжаловать приговор суда не соотносится с утверждением заявителя о том, что адвокат подала апелляционную жалобу, которая была возвращена в связи с отзывом заявителем доверенности. Соглашение на участие в суде апелляционной инстанции с адвокатом не заключалось, обязанности заключить данное соглашение закон на адвоката не возлагает. 

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Г.С.Э. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Я.А.Н., выразившемся том, что адвокат:

· уменьшила объем исковых требований без согласования с доверителем;
· в судебном заседании отказалась от ознакомления с документами, представленными ответчиком;

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

